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慣 習 法 文 書 の性 格 の再検 討
エノー伯領におけるブルゲンセスと聖人衆
斎 藤 綱 子
問題の所在
エノー地方の個別居住地の慣習法文書を論 じた諸研究は,慣習法文書の享受者をブルジョア,聖人
衆,他 所者に分類 しているω。 しかし,慣 習法文書には騎 士や聖職者,そ して農奴 といったその他の
層が出現 しているのであ り,そ れ らの層 も何 らかの特典を保証されて いる場合がみ られ る(2)。また,
明 らかに特権を享受 してい る層 についても,ブ ルジ ョア と同等の比重で並列 して捉えることができる
かが問題 とな る。慣習法文書が領主 とブルジ ョアの同意 という形 をと りなが ら,ブ ルジ ョア以外の人
々に言及しているのは,人 々が現実には曖昧さや矛盾を含む関係の中で生活し,慣習法文書はそれら
の関係を包摂 していることを示唆 していよう。本稿では,聖 人衆 に焦点をあてて,ブ ル ジ ョア と彼 ら
が別 飼のグループなのかを探るこ とか ら,こ の点を考えてみたい。
聖 人 衆 は12世紀 初 に シ ャソ パ 一 二 ュ,さ らに エ ノー 地 方 にsanctuariiとい う語 で 出 現 す る〔3}。エ
ノー地方の聖人 衆の概念 について,L.ヴ リース ト,さ らにその考 えを受け入れたC.ヴ ィルッは 「修
道院ないし教会の守護聖人に托身し,この修道院ないし教会に対してなんらかの人身的賦課を義務づ
け られている男女」 とし,P.デュパ ルクは 「人的 ・世襲的従属関係に よって教会 に結び つけ られた
俗人たちの カテゴ リー」 と規定 しているcar。聖人衆の法的身分は多 くの論議を呼 んできたが{5},後述
ナるエノー地方の史料では彼らの出自は自由人である場合も不自由人である場合もあり,教会の守護
聖人への従属に よる身分 とは区別 して捉 えられるべ きと思われる。
エ ノー伯領に関 して,聖 人衆についての記蔵を もつ慣習法文書は管見の限 り4通 ある。
1)1142年ソワ二 一の聖 ヴ ァンサ ソ教 会 とブル ジ ョアの請願 に対 して,フ ラン ドル伯 に してエ
ノー伯ボー ドワソ4世 が発給 した文書の18条に 「誰であれ町の中に居住 し,聖 人 に従属 する者は,
聖人に負 うものを支払い,自 由である ように」 とされている{6)。
2)1194年共 同領主 としてガーヴル領主ラス8世 とその伯父 リュミニ領 主ニコラがシエーヴルに
関 して出した文 書は,形 式的には シエーヴルの村 と領主 との関係を確認 した私文 書(notice)の形を
とっている。 その序文 に,両 領主は 「男女の農奴には死 に際 してマソモル トを免除せず,ブ ルジ ョ
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ア ・他所者 ・教会 彼誰民からは死に際 してメイユール ・カテル(最 良物)を 取 得 し,ま た,流 血 ・喧
嘩 ・その 他の犯罪 の裁判 権を もつ とい う条件で,シ エーヴルの都 市 と開墾地 を92リーブルの ター ユ
に服させる」とあるω。.
3)そ れ から約100年後の1290年,エノー伯 ジャン ・ダヴ ェーヌがプ レ=レ ・ゼステ ィンヌの 崖民
に発給 した文書は,フ ォルマ リアー ジ ュの廃止,タ ーユの定額 化,そ してマンモル トの メイユール ・
カテルへの変更を認めた ものであ るが,「聖 人に属 さず,か つ 自由身分である限 りこの村 に居住す る
者は,彼 らへの前述 の余 の権利を侵犯 しない という条件で,バ ンシュの ノー トル ・ダム ・ペ ロソヌ修
道院の聖 人衆 とな ることがで きる」 としている⑧。
4)1295年,エノ一拍ジ ャン ・ダヴ ェーヌによってモ ソス に賦与 され た特権 において,聖 ヴ ォニ
ドリュ教会の聖人衆は特権の享受者 として重要な比重を占めている⑨。
エ ノー地 方のかな りの教会 ・修道院が聖人衆 をもっている。 エノ∵伯領の聖人衆の研究 はヴ リース
トを礪矢 とするがω,彼 は主要な例 としてモ ソスの聖ヴ ォー ドリュ,ソ ワ二一の聖 ヴ ァンサソ,モ ー
ボージ ュの聖アル ドゴソ ド,ロ ップの聖 ピエール,ク レスパ ソの聖ラン ドラソ とい った修道院 ・教会
し
をあげている。
ところで,エ ノー地方におけ る聖 人衆 と都市の特権 との関 係について示唆を与えて くれ るのが,モ
ソ ス に 関す る ド ・ケ イゼ ルの 論文 で あ る。1)。モ ンス には1295年エ ノー 伯 ジ ャン ・ダ ヴ ェー ヌに よ って
特権が賦 ケされたが,この際都市は財政的援助 と引 き換えに伯に経済的 ・司法的特権を求め,両 者の
閻で協定が かわ された。都市は,30リーブル以上の財産を もつ者 に伯 がマソモル トを課税す る こと
を認 め,1296年にその台帳が作成 されている。 この台幡 か ら790人の法的身分 が判明す るが,こ の う
ち89%が聖 人衆であ り,7.3%が非聖人衆,3.7%が不明である。
これらの聖人衆が選択 した教会施設の中で,托身者が多いのはモソスの聖ヴォードリュ教会参事会
(145人),モーボージュの聖アル ドゴン ド教会参事会(129人),ソワ二一の聖ヴ ァンサン教会参事会
(65人)であ り,以 下聖 ギラン修道院,白 ッブの聖 ピエ ール修道 院な どの教会 ・修道院 が続 いて い
る。 ド ・ケ イゼルによれば,こ れ らの教会 ・修道院 は この地方において信仰 を集め,聖 人衆に俗人領
主の請求に対する保護や,物質的利益を与えている。特に伯が俗人修道院長職やアヴ上職を保持 して
いることが,こ れ ら教会 ・修道院 の参事 会に強 力な権限 を与 えるこ とに もつながつた。それに対 して
12/13世紀 に設立 された新 しい教会機蘭は聖 人衆の制度 との繋 が りは弱い。 またモ ソスの場合,聖 人
衆の身分 をもつ人 々は裕福であ り,か つ,彼 らの中か らエシ ュヴァソが選 出された り,両 親が教会の
職 についている場 合がみ られ,法 的には隷属身分 とは相容れない。 このモソスの事例か らする と,聖
人衆身分はブルジ ョア身分の取得 と相対立するものではな く,住民の大半は聖人衆であった とみられ
ることか ら,聖 人衆が慣習法文書の核 となったブル ジ ョア と重 なっている可能性が強い。 とす る と,
ブル ジ ョアは慣 習法文書によって賦与 される自由 と,聖 人衆 としての特権 を合わせ もつこ ととな り,
慣習法文書の内容は,ブルジ ョアの共同体を構成する個々の住民が与えられている様々な特権や義務
に関わ っている と思われる。本稿ではソワニーの慣習法文書⑯を素材 として,こ の町の聖ヴ ァンサソ
教会の聖人衆(聖 ヴァンサン衆と呼ぶ)の性格を探ることから,彼らがなぜ慣習法文書の享受者とし
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て言及されているの かを考 えてみ たい。'
1.エ ノー地方の慣習法文書 と聖人衆
ソワ二一の慣習法文書の前記18条の聖人衆について次の2点 が問題 となる。
第一 に聖 人 とブル ジ ョアの関係 であ る。文書では,托 身す る聖 人が聖ヴ ァンサン とは明記されては
い ないが,托 身者は ソワ二一に居 住す ることが条件 とされてい る。 ソワニーの場合,多 くの コミュー
ン都市で み られ るよ うに,満1年 以 内 にコミューン を宣誓す る ことを義務 づける条項 はないが,居
住者は農奴を除外すれば,基 本的にはブルジョアの可能性が強い。いずれにせよ,聖ヴァンサン衆で
あ って も居住 していない者 は18条の対 象 とはな らない。
第二に,聖人衆すなわち聖人の隷属民となった者が,教 会に聖人衆 として負 う賦課を支払えば,
「自由の状態 に とどま るようにliberimaneant」とされてい る点であ る。第18条に関連す るのが,第
1条 「フランシーズ内の ソワニーの 自有地 に来住す る者は誰であれ,全 ての 不正な謙求か ら自由であ
るこ とを認 める。 但 し,農 奴は除外 される」〈13とい う条項 であ るが,こ の場合の対象は ソワ二一の 自
由を享受 していなかった到来者である。それに対 し,第18条での聖人衆は従来か ら自由を享受 して
いた とみ られる人 々であ り,従 ってその多 くは聖ヴ ァンサ ソ衆であ った と考え るこ とがで きよう。ブ
ルゲンセスはこの文書の表現 によれば,「ブル ゲンセスの仲間の結 合consortiumburgensium」(3条)
というま とま りをもっておh,新 たに到 来 した人hが ブルゲ ソセ スとな ることは,こ の ま とま りに入
ることとな る(19。第18条には,ブ ルゲ ソセス となった(も しくは既にブル ゲソセスであ った)者 が町
の自由を鯉山に,托身した教会に聖人衆 としての賦課を支払わないことへの危惧があるのではないか
と思われ る。
聖人衆が享受する第1条 の 「自由」の内容についてはすでに拙稿で論じたので㈹,簡単に述べてお
こ う 。
まず,裁 判に関 して,恣 意的 召喚 が禁止 され(16条),ブル ジ ョアに対す る判決 はエシ ュヴァン と
ジ ュレに よるこ とが保証 されてい る(17条)。また,刑 事 事件 について の罰金 が定額化 されてい る
(5,6,7,8,9条)が,この場 合他所者 と比較:してプルゲソセスは優遇 されて いる(15条)。賦課 に関
しては,軍 役 が農繁 期には免除ない し固定 されてい る(22,23条)。さ らに2ス ーの支払 い をもって
全ての賦課から免除されているが,「全ての賦課」の内容は明確ではない。ナゼはこれを人的賦課
(ター ユ,フ ォルマ リアニ ジ ュ,マ ンモル トな ど)と 捉えているが,18条にみ られ るように,聖 人衆
は フォル マ リアー ジュ,マ ンモル トに関 しては・一定の賦課の支払 いを義務づけ られている。
ソワニーの慣習法文書に現れる聖人衆の性格については,ソ ワニーの慣習法文書賦与850年を記念
した研究 集会 におけ る討論㈹において も,多 くの論'議が出 された。D.ファン ・オフ ェル ス トレーテン
は農奴が自由の享受から排除されていることを指摘し,教会の農奴である聖人衆が同様の可能性をも
つ としたのに対 し,ド ・ケイゼルが先述 のモンスの例をあげて,聖 ヴ ォー ドリュ,肇 ヴァンサン,聖
ギランなどの教会 ・修道院の聖人衆を引き合いに 「教会の農奴」 として,彼 らが商人である場合には
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多 くの得典を享受 し,その法的身分を根拠 として特権をえている と指摘 している。それを受けてナゼ
は,聖 人衆の性格について,自 由身分の者が自主的に聖人の保護下にはいる場合 と,主人が自分の農
奴を聖人の保護のもとに差 し出す場合があるとし㈹,その上で,先 述の慣習法文書の豆8条について,
まず守護聖人に対 し賦課を支払い,そ れから慣習法文書の自由を享受する,と いう内容 と考えてい
る。 同 じ研究集 会 の討論 でG.バ ヴ ェも,こ の18条の 内容 は,聖 人衆 として の義務 を遵守 した上 で
「完全な自由のもとで」居住すると解釈 している。議論はここで打ち切 られているが,い ずれにせ よ,
この討論をみても,慣習法文書の聖人衆の様相ははっきりしない。
まず18条では 「聖 人」 との み されてい て,そ れが どの教 会の聖 人であ るかは述 べ られ ていな い。
聖ヴァンサンに限定されない可能性がある。他方,聖 人衆 となった者については 「この町に居住して
いる者」 とい う条件が付されている。 ここか ら 「居住」はブルジ ョアの条件であ り,居住者は基本的
にはブルジ ョア と考えてよいだろう。 しかし,自分の居住する場所の聖人ではな く別の町の聖人に托
身 してい る例は多 くある。先述 した よ うに,ド ・ケ イゼ ルが分析 したモ ンスの場 合で も,1296年の
租税 台帳 に現れ る聖 人衆703人の うち,モ ン スの聖 ヴ ォー ドリュ教会以外 に,モ ーボ ージ ュの聖 アル
=
ドゴソ ド教会 や ソワ二一の 聖ヴ ァンサ ソ教 会への打 身 者が かな りみ られ る㈹。 この例 か らみて ソワ
二一の住民の中で聖ヴァンサソ教会への托身が多いことは想定されるものの,他 の教会の聖人衆 とな
ってい る者がいた こ とも否定 で きな い。
つま り,ソワ二一に居住する聖人衆を考えた場合,生 来の住民の中に聖ヴァンサソに打身した者 と
その他の聖人に托身 した老がお り,来住者について も同様に区別することができよう。加えて,他 居
住地の住民であ って,聖 ヴ ァンサソに托身 し,義 務 をソワ二一に果た しに来る者がいた と考え られる。
これらの個 々の例については,他 居住地の教会 ・修道院の史料の検討が必要であるが,本 稿では,
とりあえず,聖 ヴ ァンサソ 教会の聖 人衆 に関す る史 料 を と りあげ るこ ととする。 ヴ リー ス トは先 の
Loε侃 ㎎a,を出版する1年前に,ソ ワF一 の聖ヴァンサソ教会の聖人衆化の未刊行史料をま とめて
お りG?,1172年か ら1339年までの62通の史料 が掲載 されてい る。 以下 で,こ れ らの 史料 を検討 す る
ことから,聖ヴァンサソ衆の性格を引 き出 し,慣習法文書の内容 と照合することで,聖 人衆が慣習法
文書の享受者 として特記された理由を考えてみたい。
2.聖 ヴ ァンサ ン衆 の性格
ヴ リース ト編纂の聖ヴ ァンサソ教会の聖人衆化 に関する史料集には62文書が集め られてお り,
1172年か ら1300年まで に36通,1301年か ら1339年までに26通が だされてい る。 こ こでは,ソ ワニー
の慣習法文書発給(1142年)からソワニーのブルジ ョアが慣習法文書を根拠 に軍役を拒否 した時期
(1290)⑳を 目安 として,13世紀末 までの35通を取 り上げ る。12世紀 に1通,13世 紀 前半 に9通,13
世紀後半に25通が発給'されている。但し,領{=が聖人衆 として与えたごとをソワ二一教会が確認し
た文 書が6例 含まれている ことか ら,28の事例が とりあげ られ るこ ととな る。
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聖ヴァンサン衆出身地関係図
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1)托身の形態
「托 身」の表現 としては, 聖 ヴ ァンサン とソワニー教会 に 「渡 す」「与 え る」 という内容を意味する
《servitio一・mancipaverUllt」(〈1>),《trad量ditecclesiae》(<15>),《B.Vincentle…重量hereetabsolute
contui》(〈3>〈5><7>〈9>),《dcdit》(〈4>),《servisuetetfueruntabantlquaorigine》(〈8>),
《avonsquiteetafrankietleavonsdonneaDiet》(〈11>),《franchiee,o負ヤesetdeneis》(〈12>〈13>)
1
とい った語 句が使用 されている。 響
28事例の うち托身者の出自は農奴19例,自由身分7例, 明 白で ない ものが2例 み られ る。聖人衆
としての打身の形 も, 自由身分の者が自分の意志で托身する場合(例 として 〈15><18>〈22>)と,
領主が農奴を解放 して托身させる場合(例 として く2>)に分けられる。
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聖ヴァンサン教会の聖人衆托身文書
「 「 ・ 冒 「 一 一 一一 」
起草年 発給者
-」 ・
対象轟 対象者の身分 領 主 条 件
〈1>1172 S:Ch
噌」」
Oda,A壱1idis,
一 町「 一
白由人 C:2d.
Agn6s M:m.i2d/i.6d.
一P一 一一 」一 冒}・ 一
〈2>1219.10 Rober重de 18名 農奴 Robertde C:4d.M:m.C.
P6ronne P6romユe
・ 一一 一
Mg:m12d/f。6d
「冒 「 」 ・ 」 」・ 一 」
〈3>1221.6.5seigneurde
「
Ermengarde, 農奴,騎 士の妻 scig.deGavζe C:3dM:6d
Gavre 娘,息 子,子 孫
〈4>1221.7 S:Ch,PJ
「T一 」一
JuliennedoBier-
ghes
・ 」
農奴 seig.deWoupil-
Here
一 一
C:2dM:6d
}「 「 一輪・・」 ・ 」 」 ・ 一 一 買置
〈5>122G S:Ch,P.D Robert,子孫 農奴 Jeande且Anais S:4dM:m.2s/,f.1s
}一 「 ・「 一 」 」 「 ・ 」 ・
<6>1236.4S:Ch,P,D Marle,子,子 孫 C:2d
1268.7.17 M:m.12d/f.6d
一
〈7>1237.5 HuguesdeLens
冒訂"
Marie,娘,子 孫 JeanColumbe
「 一一
HugodeLens C:4dM=5d
(騎士)・ の妻,農 奴
〈8>1237.5 S:Ch,P,D Elisabeth,子孫
,7響 甲,冊 一
1
7響 胴 響 "π π冨 π
C:2dM:m.12d/f.6d
一 一 ・一 」 一 ・一 一 ・ ・ 一 」 一 訂 一一 ・
〈9>1238.7 S:Ch,P,D Mathilde,子供 農奴 ldedeBi6v6ne
・
C:2dM:m。12/f.6d
一 「 「一 「冒 冒
〈10>1239.9 S:Ch,P,D EvedeBru理e一 C:2dMg:3d
lete,子供,子 孫 M:m.12d/f.6d
一 ・ 一 一 一一」 」 一 一一 一一 　 「 ・
〈ll>1258-59seig.duRoeulxRenierdeMurage農奴
se董9.deTrazeg一
nies
}一 「一 一 胃冒 「 一 「 一 一 一 一 ・一 　 一 「 一 冒 冒 「 一 」 」
〈12>1275.7 seig.duRoeulxMariedeVile,子農奴 seig.duRoeulxC=4d
seig.deTrazeg一孫 scig.deTrazeg一Mg:6d
nies nies M:m.12d/f.6d
響 ・ ・ u一 一 一 一一 一 一 一
<13>1275.7seig.duRoeulxMarledcVile 農奴 seig.duRoeulxC:4d
.
seig.deTrazeg一 scig.deTrazeg一Mg:i.6d
nies nies M:m.2d/f.6d
}「 「 「一 冒}}「 一・一
〈14>1279.8,11S:Ch Isabelleの子 孫 自由人 Isabelle C:4d
- (騎士の息子の妻) M:m.12d/f.6d
一一 ・一 ・τ 昌 昌 皿_■ 一 「}皿 　「冒}τ 「 「 」一 一 昌 一 曹
<15>1281.7.6S:Ch,P,D WalterdeHou・ 自由人 C:4c
etes,兄弟 ・姉 妹 M:m.12d/f.6d
一 」 冒 「　 一 「 買置 一 一 一 一 -}w・ 「7「 」 ・
〈16>1287.5.31Bucllly修道院長 Agn6s(Huartde自由人Mon一 BuciUy修道院長 [Cf..n.<34>]
seig.deMon一 Maurageの娘) drepulsのブ ル
drepuis ジョアの娘
一 一 一一一「
9
〈17>129].9.26selg.deHoudeng
(騎士),親 族
Marie,子供
,
農奴 seig.deHoudeng
親 族
農奴身分からの解放
躁 疲a「chOnから
<18>1292.78人 の £nghien領Elisabethde'Res一自由人
一
8人の封臣
一 π 冒 「 一 一一・ ・一一 一 一
農奴身分から自由
主の封臣 beke
___._∴ 一..._._一 「」」」一一 一 齢 一 一 一 」 ・一 一 丁 冒一 一 π 一 一 「 一 一 冨 「
〈19>1292.E
.
Cambrai司教 Elisabethと子 孫 自由人 3人 のEnghien領
主の封臣
C:4d㌫1g:nl.12d/f.6d
M:6d
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「
起草年 発給考 対象者 対象者の身分
騨
領 主
占rT一 ● 一 τrr冒
条 件
<20>1292.11.21エ ノー伯Jean JeannePrξvoste,農奴 G6rarddeSaisine
「　
農奴から解放
d'Avesnes 子孫 deQuaregnon
・T　 皿 一 「　一 ・・
〈21>1292-3.5S:Ch,P,D JacquemartditEnglebertdesiredeSte{きnker。農奴からの解放
RousslaldeleSteenkerqueのque M:12d
Spesse 農奴
一
Mg:12d
P
〈22>1293-4.5S二Ch
冒一
MariedeRues一 自由身分
w
seig.deLens
「一　」「「π一
C:4dM=m.12/f.6d
nolt Mg:m.12d/f.6d
「皿 「「一 一 一一 ・ 」π 一 」「 冒 一 」」 皿 扇
〈23>1293-4,4seig.deLens Marie,了供 農奴 seig.deLens 農奴からの解放
〈29>1294.5
」一
S:Ch Marie子供,子 孫 ThomasMas・ seig.deLens
一・一 一
C:3dM;12d
setの娘 Mg:12d
〈25>1294.9 RobertdeFan一
ρ 「
W6ri,Watier,Je一Masisde
一 ・」'
RobertdeFan一
L
C:3d
gnue!es(騎士) han Nuevileの兄弟 9nueles(騎士) M:更2dMg:12d
農奴
一 一 」一 一 ・ 冒一 冒
〈26>1294-5,2JeandeLens MarienIeHier一 農奴 seig.deLens 農奴身分の解放
nesseBitele/ror冒
ment6e子供
冒 「㎝ ・一 一」 「} 一 一「 ・ 一 ・ 噸 冒 「 一一
〈27>1294-5,2S:Ch,P,D Agues子孫 農奴 YvelarsdeNeuf一C=4d
villeJeandeM:m.12d/f.&d
Froids-FontalneMg:m.12/f.6d
(騎士)
■ 冒一 ・} 丁胃
〈28>1294-95S:Ch,D,P lsabelle,子供 農奴 エ ノ 一ー倍Jean C:4dM:m.12d/f.6d
子孫 d'Avesnes M墓:m.12d/f.6d
・一 一 「「「胃 冒一 」一 「　
〈29>1295.E S:Ch,D,P JeandeleChev唖…e 農奴 エノ一泊Jean C:4dM:12d
d'Avesnes Mg:12d
-: }一 一一 ・ … 冒 冒,
<30>129.11.15エ ノ一拍Jean GhislaindeMa一 エノ一拍の農奴 エ ノ ー一{t`IJean
d'Avesnes COBS d'Avesnes
」 冒 　 響騨 胃一
<31>1293.i2S:Ch GhislaindeMa一 農奴 エノー伯Jean C:4dM:12d
COnS d'Avesnes Mg:12d
一 「 一 一 「冒 一一 」 一」
<32>1298.6.25seig.deNaastHonoree子供 農奴 seig.deNaas忙
'
冒 「 「 冒 τ冒 「 一 一 」 」 「T.
〈33>1298.7.8S:Ch Honoree子供 農奴 seig.deNa&stC:3di11:m.12d/L6d
A{a:n2.12d/f.6d
皿 一 冒一 一 ・ 「 一 冨
〈34>1298.7.2Esel9.deRoeulxYde,子供 自由人 seig.deNaast
子供の妻
・・一 」"「 冒 一 「「 昌 昌」 「「「 冒 τ 冒「 冒
<35>1298.12.1S=Ch Yde,子供 自由人 seig.deNaastC:4dM:m.12d/f.6i
子供の妻 f)lg;n1。12d/f,6d
幽
一 一 冒 一 ・買 置 一 一 「
凡 例S=ソ ワニ ー Ch竺参事会 U=参事会長 P一プ レヴ ォ seig.=領主
C=人頭税 M=マ ンモル ト Mg=領外婚税 】n.C,=nle}1まeurcatel
d=デ ナ リウスs=ソ リドウス m=男f=女 .
.
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「自由身 分 」 は 《liberisessentortenatalibus》(<1>),《defrankeorine》(〈14>),《frankecondi一
tion》(〈16>),《franc{inage》《frankefeme》(〈19>),《francorine》(〈22>〈34>)とい った 表 現 が
とられてい る。 ヴ リース トによれば,《frallkeorine》はs通 の 自由人ではな く,母 方 の 自由身分に依
拠することを意味すぴ ゆ。つま り子孫のすべてが聖人衆 となるのではな く,常に母方につながる場合
の み で あ る。 その 例 とな るの が,〈8>の 文 書 で あ る。 こ こで は 『ArnulphusMarsctの妻Elizabeth,
そ の 娘Alaidis,Alaidisの娘Frevenia,Freven{aの娘 と 息 子 のElizabeth,Attar:,Clementia,Maria,
Hugo,Freveniaの 娘 のElizabethの娘Eva,Hawidis,Ava,Maria,Alid韮sの 息 子 と 娘 で あ る ∫o一
hannes,Stephanus,Frevenia,Elizabeth,Clementiaの娘 と 息 子ElizabethとJohannes,今 後 永 久 に
生れて くる彼女の全ての子孫 は,… ソワニーの聖 ヴ ァンサソ教会の 農奴 であ る』 とされ ている。
では聖人の選択はどのようにしてなされたのか。農奴の場合,殆 どは領主が聖ヴァシサンの聖人衆
となることを決定 しているが,ど の聖人に托身するかという選択の自由を当事者に認めている'場合が
みられる。例えば,〈28>では伯はその農奴自身が望む聖人に托身することを認め,当 事者が聖ヴァ
ンサンを選択 して いる。
`
当事者の 自由意志での聖ヴァンサンの選択については,彼 らが自由身分である場合には,そ の出自
についての調査 がな され,結 果 が記 され ている。例 えば,1279年の文書 〈14>では,『Geluitd'An一
gienの娘 で あ り,騎 士GlliondeLestinesの息 一fCholartdeLestinesの妻I abelledeleSandeは,
自分,子 供 および子孫を聖 ヴ ァンサソ,プ レヴ ォ,参 事会長,参 事会 に与 えてい』 るが,教 会 は,8
人の者の証言で彼 らが 『自由人の出自であ り,誰か領主に賦課を負っていてもその領主に被害を与え
ない ような形 で,聖 ヴ ァンサ ソに托身 で きる』 こ とを確認 して い る。 また,1287年5月31日,フ ラ
ンスのモ ソ ドル ピ ュイ領 主 ジ ャックは,そ の ブル ジ ョアの妻Ydeの 娘Agllesが自由 自分(franche
condition)であ るこ とを証 明す る文書 を出 してい る。 このYdeと 彼女の 子供 たち,及 び子供のJean
の妻は,ル ・ルー領主の土地 にやって きて,彼 らと彼 らか ら生 まれた子孫 が聖 ヴ ァンサン に托身 する
ことを望み,ル ・ルー領 主は彼 らがフラシス王国に属す る限 り,全 ての義務 か ら解放す るこ とを認め
て い る(<16>〈34><35>)。:文書 〈22>では,調 査 と人!1の証 言 に よ って,MariedouCasnoitが自
由身 分(frallkeorlne)であ り,Marieと彼女 に出 自す る者が農奴 身分 を根拠 とした賦 課や土地 領主
に対 するメイユール ・カテル に属 さない ことか ら,Marieが望 む聖 人に托身 で きた ことが確認 されて
い る。
当事者 が農 奴であ る場 合にはその主人 の意 志が確認 されてい る。1294-5年エ ノ 一ー指 の女農奴 であ
る,JeamlePrevosteの娘Ysabelleにつ い て,エ ノ一 拍 は 彼 女 か ら隷 属 を 理 由 と して い か な る もの も
要 求せず,Ysabelleが欲 する聖 人に托 身す ることを認めて いる。Isabel聖eは自分 とその 了・供,そ の子
供か ら生 まれ る者について,聖 ヴ ァンサ ソに捧げる こ とを望み,エ ノー仙 は これ らの者を聖ヴ ァンサ
ソ に差 し出 して い る(<28>)。また,1295年 エ ノー 伯 は そ の 農 奴JeandeleChev6eをあ らゆ る義 務,
メイユール ・カテル,マ ソモル ト,隷属 的賦課か ら解放 し,deanが望む聖人 に打身す ることを認め,
Jeanは塑 ヴ ァンサ ソを選 んで托身 して い る(〈29>)。同年11月15日に もエ ノー伯 は その体僕(serf
decors)のG量slaindeMaconsをあ らゆ る賦 課 か ら解 放 し,Glslainが欲 す る聖 人 に 托 身 す る こ とを
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望 み,彼 を聖人衆 として差 し出す権限を徴収 人BaudouindeHenripontに認 めている。 それ に薄 し,
ソワニー教会は 同年12月に,こ の文書 を証 拠 としてGislainを聖 人衆 として うけいれ る文書 を 出 して
い る(〈30>〈31>)。以上 の例 か らみる と,自 由意志 で聖 ヴ ァンサ ンに托身 した者 は,本 来 自由身分
であるか,主 人によってあ らゆる農奴的賦課から解放されている。
托身の理 由については11文書に言及されているが,殆 どは 自分の農奴を奉 じた領主側の理 由であ
り,そ の主要な理 由 として,永 遠 の喜 捨(〈2><3>〈26>)と,自分 と祖先 の魂の救 済(〈7>〈9>〈13>
〈21>〈25>)が記載 され てい る。 聖 ヴ ァンサソ を選 択 す る特別 の理 由 を述 べて い るのが く20>で,
「余が与えたフランシーズが侵犯されることがないように」 と,他の俗人領主に対するその農奴の保
護 をあげてい る。
2)聖 人衆の義務と特典
聖人衆の挫格を特徴づける重要な要素 として,彼 らが托身した教会に負 う義務がある。その義務の
内容は,自 由身分の者が托身する場合はその意志によるが,領 主によって聖人衆として教会に差 し出
された場合,教 会 と領主の契約の形を とる。
聖ヴ ァンサン教会の聖人衆が負う義務は表に記 した通 り,人 頭税,結 婚税,死 亡税 からなってお
り,他 の教 会 ・修道 院 の聖 人衆の場 合 と大差 な い助。 人頭 税 は,2ド ニ エが一般 的 であ るが,ソ ワ
二一の場合4ド ニエの場 合が最 も多 く,3ド ニエ もみ られ る。
結婚税については半分の文書には記載がみられない。ヴ リース トも全聖人衆が結婚税に縛 られてい
たのではな い としている。 この税 につ いて も,10-12世紀 では 『結婚 の許 可の代償 としてprolicentia
maritali』とい う表 現 が み られ,11世 紀 以 降 『結 婚 に際 してinmatorimonio』が 一 般 的 とな り,ソ ワ
ニーの文書の場合にもこの表現が とられている。
そ れ に対 し,死 亡税 は 彼 らの大 半 に課 され て い る。 ソ ワ二 一 の場 合,多 くは 『死 に 際 してin
morte』,『マ ソモ ル トmortuamanus』とい う表 現 がみ られ る。死亡税 は:金銭 で支払 われ てい るが,
メイユール ・カテルの形 を とる場合 もある欝。
.多くの都市で聖人衆は托身した教会 から保護 と同時に直接的利益を蒙っている。 しかし,上記文書
巾3分 の1の 文書 に,聖 ヴ プンサソ と教会の一般的保護や保証について記載されているものの,そ
こには具体的 ・直接的利益 についての言及 はみ られな い。 但 し,1265-8E年に作成 され たエ ノー伯の
所領 明細帳では,聖 ヴ ォー ドリュ,聖 ヴ ァンサ ソ,塑 アル ドゴソ ドの聖人衆 はモ ソスにおけ る流通税
を免除されている⑭。流通税の免除は他の都市でしばしばみ られたが¢⇒,聖人衆化の本来の 目的 とは
別個のものであろう。ここでは,彼 らが経済的特権を与えられていることを指摘するにとどめる。
巴
3.聖 人衆 と領 主層
では,人 々が打身する場合に特定の教会を選択する理由は何か.
ソワニーの聖人衆托身文書には,自分の農奴を聖ヴァンサソに差 し出した領主の名前,ま た,嶽 分
{72
の意志で打身 した自由人の名前が記載されているが,い ずれもソワニー外からの托身者であって,ソ
ワ二一居住者はみられない。当該領主の所領,及 び自由人の居住地 と思わ;れる土地を地図に押さえて
みる と,エ ノー伯領 とブラバ ソ公領の境 界地域にあ るアソギアソ,ル ・ルー,バ ソシ ュの プレヴ ォー
管 轄区,す なわち,ソ ワニー か ら遠 くない地域に現れている。
ここで取 り上 げた文 書 に関 係す る領主 と して 目立つの は,エ ノ一拍,ト ラズ ニ,ル ・ルー,ラ ン
ス,ア ソギ アソの各領主 であ る。 い くつかの文 書は聖人 衆化 の理 由にふれて い るが,先 述 した よう
に,多 くは型通 りの文言である。農奴に聖人の選択の 自由をみ とめている場合(例 えば<30>)も,
聖ヴァンサソ選択の理由は述べ られていない。 臼由人の場合も同様で,〈15>で『燃え上がる奉納の
熱意でもって…教会に確実に隷属することを選んだ』 とされている場合が,托身者の心構を示 してい
るに とどま る。
注 目され るのは,前 述の 〈20>でエ ノー伯 が農奴 を解放 し,『自分 が与 えたフランシーズが侵犯 さ
れない ように,聖 人衆に身をお くことを望み認め る』 としている点である。 ここで は,聖 ヴァンサ ン
衆となることで,聖人衆に対する他の俗人領主の要求を阻止できると考えているとみられる。 この点
に関 して問題 とな るのが,俗 人領主に対抗 で きるだけのソワニー教会 の力 と,そ の背景 にあるエ ノー
伯 との関 係であ ろう。
中世初 期のソワニー地方 はブラーパ ソ トのパーグ スに属 し,エ ノ一拍 レニエ5世(1013-40)とエ
ナーム家のエルマソの娘との婚姻関係を通 してエノー伯領に併合されていった㈲。聖ヴァンサソ教会
の 起源 は,伝 承では7世 紀 にエ ノ一拍 とされ るモ ソ スの ヴ ォー ドリュWaudru㊨の 夫マ デルゲー ル
Madelgalre(後のヴ ァンサソ)が ソワ二一 にベネ デ ィク ト会修道 院 を建設 し,ア ル シ ャンHalchin
とメスヴ ァンMesvinの荘園(villa)を与 えた こ とに 由来 する⇔%11世紀の 『聖 ヴ ァン サソ伝』 に よ
ると,10世紀半ばに修道士共同体に代わって参事会が創設され,同 世紀末に参事会聖堂が建設され
ている。 その周 りに集落が形 成 されてい くが鱒,参事 会は ソワ二一 の 自存地 について上 級 ・下級 裁判
権をもち,村 の役人の任免権を所有 している{。
エ ノ一拍 が初め てソワ二一 に介入 したの は,10世紀末 の レニ エ3世 治下であ る。 シ ジ ュベー ル ・
ド ・ジ ャン ブ ル ーSigebertdeGemblouxの『ジ ャ ン プ ル ー 修 道 院 長 の事 跡 』 に よ る と,ゴ ル ツ ェ修
道院からの流れを汲むとみられる修道院改革の申で,主 導権を握ろうとしたレニエ3世 は,『権威dト
tio』に よってジャンブルー修道院長工'リュル ワソEruluinにソワ二一 に創設 された修道院を委 任 して
い る{31)。ditioについ て は は っ き り しな い が,エ ノ ー伯 が フ ラ ン ク王 に 代 わ る 保護 者(patron)として
ソワニー修道院改革の主導権を発揮 し,この町に影響力を行使することが出来るような 「権威」とで
もいえ よう`駕11世紀半ば以降,.エノー伯 はブ ラーバソ トへ勢力を伸ば し,111H:紀にはヴ ェル ダソ家
との婚姻 関係を通 して,ビ ース ト(Biest)とシエーヴルがエノ一拍 領に属するこ ととなった⑳。 この
ことはその後フラン ドル伯 との係争を引 き起 こし,その過程でエノー伯は リエージ ュ司教 と封建関係
を結び㊥,そ れに関連 して皇 帝ハ イン リヒ4世 か らソワ二一教会 のプ レヴ ォ任命権 を与 え られ てい
る㈲。 この よ うにソワニ ーは,ブ ラーバ ン トとの境 界地域 にあ ってエ ノー伯 の勢 力伸長 の拠 点 であ
「
り,そ の 領主であ る参事会 は伯 と強 い結 びつ きを もってい た。
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領主 に よる解放 を通 して打身 した 例の 中で,〈2>の べ ロンヌ(P6romle),<9>のビエヴ ェー ヌ
(B三6vさ11e),〈17>のウ ダ ン(Houdun9),〈20>のキ ャル ノン(Quaregnon),〈21>のシ ュテ ー ン ケ
ル ク(Steenkerque),〈26>のう ソ ス(Lens)は伯 の 所 領 明細 帳 に よ;れば,伯 が裁 判 権,軍 役,賦 役,
マ ンモル トとい った権 利 をも ってい る。 また,領 主 につ いて みる と,ル ・ルー,ト ラズニ,ガ ーヴ
ル,ア ソギアン家はいずれも伯の側近であった。 この ような伯 との繋がりは自由身分の托身者の出身
地 に つ いて も指 摘 で き る。<15>のWalterの出 身 地 とみ られ るオ リ ュエ ッi・(Horruettes)は伯 の 所
領であ り,伯は軍役,マ ソモル ト等を所有している㈲。 自由意志によって選択した托身者の出身地も
ソワ二一 に近 く,し か も伯 が何 らかの権限 を行 使 している場所 であ って,そ こでは聖 ヴ ァンサソは 日
常的 な親近性 を もたれて いた と思わ れ る。 この ように,ソ ワ二一の聖人衆托 身文書 をみ る と,ソ ワ
ニー でditioをもちアヴ エであ るエ ノー伯 と,自 分の農奴 を解放 して聖 人衆に差 し出 した領主 との関
係がそこに作用していたのではないかと考えられる。
エノー伯領における個別居住地の聖人衆についての研究は少ない。その中で,ク レスパソ修道院の
聖人衆に関するエルヴェティウスの論文賊よソワニーの場合に示唆を与えて くれる。クレスパソ修道
院 は920年にシャルル単純 正に よって カンブ レ司教 エテ ィエン ヌに与 えられ,同 司教 によって修道院
か ら参事会 の手 に移 った。1080年にエ ノ一女伯 リシル ドと息子のボ ー ドワンの助 力で修道 院 が再建
されている。 この修道院 には920年か ら1250年の間 に10通の聖人衆化 文書が残 されているが,そ の う
ち次の例はソワ二一の場合を考えるために興味深い事例である。いず;れも俗人領主の支配からの免除
が問題 とな ってい る。
まず,1094年エ ノ一倍ボ ー ドワ ソ2世 は クレヌパン 修道 院長 の要 請で,ク レスパ ソ居住の全 フラ
ン ドル 人を神 とラン ドラソ に与 えるこ とを受 諾 して い る。 その背景 には,1071年ロベール ・ル ・フ
リゾンがフ ラン ドルを奪取 した際,フ ラン ドル ・エ ノ一拍 ボー ドワソ6世 の妻 リシル ドと息子 には
エノーが残 され,彼 らはフ ラン ドル人を 自分たちの土地に誘致 した,と い う状況が働いている。 これ
らのフラン ドル人にはフラン ドル伯領内の修道院の聖人衆が含まれていたが,遠地にあることからそ
の義務を果たすことが出来ず,そ れらの修道院は伯にエノー在住の聖人衆を譲渡することとなった。
その後伯 は彼 らを側近の テイエ リに与 え,彼 らはテ イエ リの俗人 被護 民gens・d'avouerleとして,彼
へのサソスの支払い と交換に聖人衆 と同様の保護を彼からうけることにな った。伯がラン ドラソへの
托身 を認 めたの は,彼 らであ る。 次の 例 も同様であ る。1133年ボー ドワソ4世 は,ク レスパ ソ修道
院長の要請でクレスパソ在住の伯の俗人領主披講民を神とラン ドランに与えている。クレスパソ修道
院長アル:ゴは修道:士になる以前に家族 と共にアソデソヌもしくはその周辺に住んでおり,その家族の
者 にはアンデン ヌの ノー トル ・ダム修道院の聖人衆 とな った者 がみ られた。彼 らはアルゴ と共 にクレ
スパン にや って きて,伯 の俗人鼓護民 となったが,修 道 院長はかって彼 らがノー トル ・ダムのフ ァミ
リアであ った ことをあげて,彼 らが ラン ドランの聖人衆 となる許可 を要請 した とみ られる。
また,1128年に出 された文書 では,モ ソスの ゴシ ュワソ3世 が不7に 自分の もの として いた女農
奴をクレスパン修道院に返した際に,そ の農奴は自分の祖先が聖人衆 となった文書の更新 を修道院長
に求めている。1250年にも同様の理由で3人 の女が古 くからの文書を持参し,修道院長に自分たち
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の義務をはっきりさせることを求めている。それに薄 し修道院長は彼女 らの系図を付 して,文書を更
新 している。
エルヴ ェティウスに よれば,12世紀には在地領主やアヴエが彼 らの権限を免れていた聖人衆を再
び農奴にしょうとする動 きがみ られ,他 方聖人衆自身の教会への従属関係が緩 くな り,その義務を逃
れ る者 が出現 している。 この ような状況の 中で,フ ラン ドル ・エ ノー地方では托身文書 を更新 し,し
かもコピーであることを明記せず,む しろオリジナルであるようにみせて効力を強めた形での文書を
起草する現象が生じた。聖人衆托身文書の作成は,バ ソ領主の支配を免れ,教 会の被護の下に保護 と
助力を求める手段であり㈹,ソワ二一の 〈20>の例も他領主の侵害を避けようとする領主の意図を示
唆 してい よう。 自らが領主である ソワ二 一の住民 についての文書 が作成されて いな いこ とも,こ の こ
とを裏付けているのではあるまいか。
おわりに
「
聖 ヴ ァンサ ン教会の聖 人衆托身文書 には ソワニ:一居 住の聖 人衆 はみ られな い。 ソワこ.一にあ って
は,聖 ヴァンサン教会参事会 自身が領主であ り,その限 りで住民である聖人衆は二重に参事会に服す
ることになる。おそらくソワニーの聖ヴァンサソ教会近 くに居住 し,教会参事会を領主としていた人
々は 当然その聖人衆であ った ことか ら,文 書の対象 とはな らなか った と思 われる。 つ ま り,聖 人衆は
慣習法文書の享受 者 としてブルジ ョア と並列 されるのではな く,ソ ワ二一のブル ジ ョア は基本的 には
聖ヴ ァンサソ衆であ った とみ られる。 しか し,既 に他聖人 に打身 していた者が ソワニー の自由の枠 内
に来任してブルジョアの資格を得た場合,ブ ルジ ョアの特権 と聖人衆の義務が齪飴を起こす場合があ
った。 ソワ二一 のブル ジ ョアに して聖 ヴ ァンサソ以外 の聖 人への托 身者 も同様 であ ろ う。18条は教
'会の利益の確保のために挿入さ:れたのであ り,托身 した教会への義務の遵守を明記することで,そ の
利益 を守 ろ うとした と考 えられる。
エ ノー伯は古 くか らソワ二一にdi奄loを行使 し,同 時 に同教会 のアヴエであ り,こ の伯の 「権威」
はソワ二一教会の威信を高めることとなった。他居住地からの托身者は,よ り強い保護を期待できる
聖人への托身を求め,ま た領主たちも自分の農奴を解放した場合,こ れら農奴に対する他俗人領主や
アヴエの纂奪をさけるために,領主自'身の上位権力 と関係する教会を選んで托身させたと思われる。
聖人衆は,教 会の制度 という外観をもちつつ,実際には,世 俗の領主の権限と強 く結合した制度と
みられる。エノー伯領の聖人衆の出自は自由人 ・不自由人双方がみられるが,こ れ らの身分 と教会の
守護聖人への従属による身分 とは区別 して考える必要があろう。彼 らは教会へ従属 している限 りでは
完 全に 自由 とはいえない力獅,ブ ル ジ ョア資格 の取得 と齪酷 を起 こ しては いない。 ソ ワ二一において
は生来のブルジョアは聖人衆であ り,ブルジ ョア資格取得者は聖人衆資格 と連動していた と考えられ
る。ソワ二一の場合聖人衆が問題 となるのは住民の誘致に関わ ってであ り,来住者が托身 していた教
会の権限を保証することで彼らのソワニーのブルジョア資格取得を確実なもの とすることを意図 した
とみられる。慣習法文書における聖人衆への自由の保証は,領 主の利益の確保であると同時に,ブル
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ジ ョアの自由の補強 とみることがでぎるのではあるまいか。慣習法文書の内容は一見矛盾 した状況を
含んでいるが,そ れは都市 ・農村の共同体の複層 した関係を包摂 しているが故であ り,現実を示唆す
る史料 としての性格を示す ものであろう。
ω
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